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DISTRIBUZIONE DEL CAMPIONE
PER CLASSI DI AZIENDE
E MACROSETTORE PRODUTTIVO
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W multisit
Struttura T
aziendale
5 B =6 dp.
. m10/249 dip.
50000 dip. Classe
w>1000dp. effettiva
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Classificazione imprese

per settore
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7

4 -
3
3
2
O

B = ATTIVITA' ESTRATTIVE

C = ATTIVITA' MANIFATTURIERE

F = COSTRUZIONI

G -1 = COMMERCIO, ALLOGGIO,
RISTORAZIONE

H = TRASPORTO E MAGAZZINAGGIO

MNDP

K = ATTIVITA' FINANZIARIE, ASSICURATIVE

M - N = PROFESSIONALI, SCIENTITICHE E TECNICHE

O - P = PUBBLICA AMMINISTRAZIONE, DIFESA E ISTRUZIONE
Q = SANITA' E ASSISTENZA SOCIALE

S = ALTRE ATTIVITA' DI SERVIZI



ATTIVITA' A PRESUMIBILE
RISCHIO SLC

Addetti ai servizi di pulizia 0
Operatori di call-center 0
Insegnanti (scuole dellobbligo e dellinfanzia) I 2
Addetti al contatto diretto con pubblico in misura prevalente (front-office) N3 = r————
Addetti di banche/servizi finanziari Jlll 1
Addetti alla ristorazione I3 s r——
Lavoratori della sanita il 1
Guida di autobus/trasporto persone 0
Piloti aeronautici 0
Addetti controllo del traffico aereo 0
Grande distribuzione organizzata 0
Vigili del fuoco 0
Agenti di polizia / vigilanza armata Il 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 90



SISTEMA
PREVENZIONISTICO




RSPP interno
- RSPP esterno

~ ruolo svolto diret-
tamente da DDL

aziendali n.2
~di sito produttivo Imprese
non nominati CIasse.
Wterritoriale 10/1249 dlp
4

o

Tutte le imprese hanno

nominato il mc

\

_/




VALUTAZIONE DEL RISCHIO
STRESS LAVORO CORRELATO




E’ stata effettuata la valutazione del rischio SLC?

totall g;%
~1000 dip. inu%
50/999 dip. ;n% ;0%
10/249 dip. ;i% é%
6/9 dip. inn%
0 5 10 15 20

25

Non ha effettuato la vcir:
- dato nazionale: 3%
- Lombardia: 4%

non effettuata
M in corso
conclusa

2 imprese di
medio-grandi
dimensioni
non hanno
effettuato la
valutazione del
rischio SLC




LA VALUTAZIONE PRELIMINARE
E' STATA EFFETTUATA

Come prima valutazione del
rischio SLC

Come successiva valuta-
zione in seguito ad un ag-
giornamento nellorganizza-
Zione aziendale

~ Come successiva valuta-
zione per monitoraggio

W Come successiva valuta-
zione a segquito di prescri-
zione dell'organismo di vigi-
lanza




Chi ha condotto la valutazione preliminare ?

Altri consulenti esterni 0
Psicologo esterno 2
Altre figure interne 0
Psicologo interno 0
Referente altri uffici competenti (qualita, formazione, etc.) I3
Referente risorse umane N 5
Lavoratori (diversi da RLS) Il 4
Dirigenti/preposti Il 4
/ Medico competente [ 21 N\
RLS I, 22
RSPP I, 25

Datore di lavoro o suo delegato [ 25
K 0 5 0 15 20 2% 30 /




Gli RLS sono stati preventivamente consultati
per effettuare la valutazione del rischio SLC

23 2
>1000 dip. 3
250/999 dip. M S
_ m NO
10/249 dip. 12 1
6/9 dip.

RLS non preventivamente consultati:
- dato nazionale: 11%
- Lombardia: 18%




Metodologia adottata
per effettuare la valutazione preliminare

18
67%

W SPESL Network W ISPESL HSE 2010 Manuale INAIL 2011

2010 — Valutazione e ge-
stione del rischio
SLC
M Metodo Regione MW Metodo Scuole (I- Metodo Aziende 30
Toscana NAIL, Reg. Veneto, lavoratori Verona
Reg. Basilicata)
B Metodo FIASO — Altro

Aziende Sanitarie

Lombardia: 85% delle imprese ha
applicato la metodologia INAIL/ISPESL



La valutazione preliminare e stata articolata
per partizioni organizzative / gruppi?

16

11
59% 41%

TOTALE

>1000 dip. 2500,

mno
50/999 dip. | 300 Si
10/249 dip. 8 o
6/9 dip. §3
0 5 10 NON articolata per partizioni/gruppi

- dato nazionale: 35%
- Lombardia: 37%




Gli RLS e/o i lavoratori sono stati sentiti nella valutazione
preliminare dei fattori di contenuto e contesto?

totale

>1000 dip. émﬂ

250/999 Gip. | 7pes g

12
80%

6/9 dip. 230

0 5

10/249 dip.

21
78%

®no
si

£
20%

10 15 20 25

RLS/Lavoratori non sentiti per fattori contesto e contenuto

- dato nazionale: 10%
- Lombardia: 17%




Esito della valutazione preliminare

totale

=>1000 dip. M Rischio stress lavoro correlato presente in

almeno 1 gruppo omogeneo/partizione
organizzativa

[
[

250/999 dip.
M Rischio stress lavoro correlato non rile-

vante per tutta Fazienda

10/249 dip. 13 2

6/9 dip.

18%: rischio
presente in
almeno 1 G.O.

=]
m I

10 15 20

Rischio presente in almeno 1 G.O.:
- dato nazionale: 16%




Esito della valutazione preliminare

fa]

M Rischio stress lavoro
correlato presente in
almeno 1 gruppo
omogenso/partizione
organizzativa

5
M Rischio stress lavoro
a correlato non rilevante per
tutta l'azienda
3
2
1 I I I
] I 1
Q S

MIN O-P

B = ATTIVITA' ESTRATTIVE K = ATTIVITA' FINANZIARIE, ASSICURATIVE

C = ATTIVITA' MANIFATTURIERE M - N = PROFESSIONALI, SCIENTITICHE E TECNICHE
F = COSTRUZIONI O - P = PUBBLICA AMMINISTRAZIONE, DIFESA E

G -1 = COMMERCIO, ALLOGGIO, ISTRUZIONE

RISTORAZIONE Q = SANITA' E ASSISTENZA SOCIALE

H = TRASPORTO E MAGAZZINAGGIO S = ALTRE ATTIVITA' DI SERVIZI



VALUTAZIONE APPROFONDITA
DEL RISCHIO SLC




E' stata effettuata o risulta in corso
la valutazione approfondita?

totale [

>1000 dip. 1
250/999 dip. 1EH si M no
10/249 dip. 2 NG
6/9 dip. [N

0 5 10 15 20 25 30

15% delle imprese bresciane hanno

Dato nazionale: 14% \_ effettuato la valutazione approfondlta/

Lombardia: 10%




Perché e stata effettuata la valutazione approfondita

Al posto della valutazione preliminare osservazionale per i fattori
di contesto e contenuto

Per disaccordo emerso nella valutazione preliminare in relazione
alla rilevazione dei fattori di contesto e contenuto

In modo volontario (I"azienda ha scelto di effettuarla in aggiunta
alla valutazione preliminare anche se questa non ha rilevato
condizioni di rischio)

A seguito della valutazione preliminare che abbia identificato
condizioni di SLC, per consentire con maggior precisione
I'identificazione delle misure correttive da adottare

In quanto le misure correttive adottate in seguito alla valutazione
preliminare si sono rivelate inefficaci

0,5

1,5

2,5



Esito della valutazione approfondita

1
25%

N 1
1000 dip.
Stddeiall 1 00%
250/999 dip 1
8l 100%

1 1

totale

10/249 dip.

50% | 50%

M Rischio stress lavoro
correlato in almeno 1
gruppo di lavoratori

B Rischio stress lavoro
correlato non rilevan-
te per tutta I'azienda



La valutazione approfondita
ha confermato l'esito della valutazione preliminare?

totale

>1000 dip. 100%

250/999 dip.
100% Emno

Hs

10/249 dip.

100%



MISURE
ATTE A CONTRASTARE/ELIMINARE
IL RISCHIO SLC




Sono state
attuate o individuate
misure atte a
contrastare il rischio slc?

S|
mno

Gli RLS di 2 imprese non hanno partecipato alla
Individuazione /| attuazione delle misura atte a
contrastare 1l rischio slc




Misure di tipo preventivo
(organizzative, tecniche, procedurali)

2

Interamente attuate

Attuate almeno in parte

Programmate

Interessano tutte le
tipologie di impresa




Misure di tipo attenuante
(comunicative, informative, formative)

Interamente attuate

Attuate almeno in parte

Programmate




Misure di tipo riparatore
(interventi individuali)

Interamente atiuate 0

Attuate almeno in parte -1

0 0.5 1 15 2

IMPRESE MACROSETTORE “O-P-Q”
APPARTENENTIALLE CLASSI
10/249 — 250/999 - >1000 DIP

25



RIFLESSIONI
SULLE AZIENDE BRESCIANE
COINVOLTE NEL PROGETTO CCM



9.2 Vi sembra che I'Azienda si sia limitata ad effettuare una valutazione solo formale o abbia
tentato di effettuare una valutazione sostanziale per un reale miglioramento del clima interno ?

16

14

12

10

2

0

2; 7%

14; 52%

6; 22%

5; 19%

M| Nnon Ssi e nemmeno pregccupata
di ottemperare formalmente alla
norma

m si & limitata ad ottemperare alla
norma, senza alcuna preoccu-
pazione aggiuntiva
ha tentato di affrontare il rischio
Iin modo sostanziale, ma senza
un approccio organico

m ha tentato di affrontare 1l rischio
in modo sostanziale, con un
AP proccio organico

9.3 Vi sembra che il metodo ed il percorso utilizzato dall'azienda sia stato in grado di valutare

realmente il rischio stress lavoro-correlato ?

14

12

10

gl‘d

9; 31%

12
41%

m no perche e risultato essere un metodo
inadeguato

m nessun valore

m no percheé il metodo & stato applicato in
modo superficiale

si anche se ha risposto solo ad una
necessita formale (ottemperanza alla

norma)

m =i perché & stato coerente sia con l'olbiet-
tivo formale (ottemperanza alla norma)
che con quello sostanziale (valutare
realmente il nschio)



9.5 Vi sembra che le misure di prevenzione e/o gestione individuate ed attivate
dall'Azienda siano coerenti con il livello di rischio rilevato ?

12

© no, anche se il rischio & basso
lindicazione di effettuare uni-
camente il monitoraggio perio-
dico risulia insufficiente

" no perche le misure messe in afto
non hanno realmente tenuto conio
dei fattori di rischio rilevati

® sl le misure atiuate erano coerenti
con Il livello di rischio nlevato ma
non hanno portato ad una signifi-
cativa riduzione dewl livello di ri-
schio

S1 le misure oltre che coerenti con
Il livello di nischio si sono dimo-
strate realmente efficaci a ndurre
il livello di rischio

W nessun valore




9.6 Come giudicate il coinvolgimento degli RLS e/o dei

lavoratori ?

12

9.7.1 Come giudicate il coinvolgimento del Medico Competente ?

14 =

11; 38%

12

41%
12

10

B insufficiente

W sufficiente

# buono
ottimale

M nessun valore

Hinsufficiente

W sufficiente

¥ buono
ottimale

B nessun valore



9.7.2 Come giudicate il coinvolgimento del RSPP ?

16

14

12

10

14
48%

M insufficiente
W sufficiente
M buono
ottimale
M nessun valore

9.7.3 Come giudicare l'intervento del Consulente esterno ed il suo coinvolgimento con
il sistema di Gestione Interno nel percorso di Valutazione e Gestione del rischio ?

10

B W s ot D =~ o WO

o =

9
31%

6; 21%

M insufficiente

W sufficiente

M buono
ottimale

¥ nessun valore



9.8.1 Come giudicate il coinvolgimento del Datore di Lavoro ?

12

10

minsufficiente

m sufficiente

B buono
ottimale

W nessun valore
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